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Mosty w potudniowym w  ezle Autostrady A-1

1. Wstep

Autostrada A-1 na diugosci 500 m na odcinku od km 555 + 600 do km 556 + 100 miata by¢é prowadzona
— zgodnie z projektem wstepnym — na nasypach o wysokosciach do 19,0 m przecinajac rozlegtg doline
potoku Kolejéwki. W rejonie doliny byt przewidziany wezet ,Mszana”, ktéry ma wprowadzi¢ ruch na
autostrade od potudnia Polski tj. od strony Wodzistawia i Jastrzebia przez plac optat zlokalizowany w tej
dolinie od zachodniej strony.

W projekcie wstepnym autostrady A-1 w rejonie wezta byly zaprojektowane dwa mate obiekty mostowe
w ciggu autostrady:

- most przez rzeke Kolejéwke o rozpietosci 20 m o bardzo wysokich podporach wynoszacych ok. 19 m,
- wiadukt nad prowadzong w nasypie o wysokosci ok. 12,0 m tgcznicg MC10.

W wezle byly przewidziane tacznice (rys. 1):
- MC10 zjazdowa z autostrady od potudnia w strone placu optat,
- MC20 wjazdowa na autostrade z placu optat w strone pétnocna,
- MC30 zjazdowa z autostrady od strony pétnocnej, z mostem nad potokiem Kolejéwka,
- MC40 wjazdowa na autostrade w strone granicy.

Autostrada i caty uktad tgcznic byt prowadzony na nasypach siegajgcych wysokosci:

- w przypadku tgcznic do 17 m,
- w przypadku autostrady do 18,5 m.

Wojewoda Slaski w decyzji lokalizacyjnej autostrady ptatnej A-1 zawart zapis:

W celu zapewnienia wtasciwych warunkéw przyrodniczych w otoczeniu autostrady, a w szczeg6lnosci
ochrony przyrody, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody i uchwatg Wojewodzkiej Komisji Ochrony Przyrody
podjetej na posiedzeniu 8 stycznia 2003 r. nalezy:

- zaprojektowac¢ nad potokiem Kolejowka estakade o dtugosci 150-200 m (rejon wezta ,Mszana”)

Taki zapis sugerowat jedynie ograniczenie nasypow autostrady do wysokosci 15,0 m, ale ich dlugos¢

wynositaby po 150 m z kazdej strony estakady.
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2. Przyjete zasady ksztaltowania obiektow

Analiza rozwigzan drogowych oraz wynikéw wstepnych badan geologicznych wskazywata na celowosé
ksztattowania obiektdw mostowych przy wysokosciach nasypéw nieprzekraczajacych 8 m.

Szczego6lowe badania geologiczne potwierdzity wstepne zatozenia dotyczace potrzeby uksztattowania
niskich nasypéw, a szczeg6towe obliczenia geologiczno — inzynierskie wykonane w ramach opinii
geologiczno — inzynierskiej sugerowaty koniecznosé ograniczenia wysokosci nasypow do maksimum 8 m ze
wzgledu na potrzebe ich wzmocnienia juz przy tej wysokosci. Bardzo duze osiadanie nawet przy
wzmocnieniu nasypéw przy wiekszych wysokosciach, a takze mozliwos¢ utraty statecznosci na przesuw



wynikajace z nachylenia warstw nosnych poditoza wskazywaty na bezwzgledng potrzebe ograniczenia
wysokosci nasypéw do maksimum 8,0 m.

Wynikt stad wniosek podstawowy: obiekt gtdéwny powinien mie¢ dtugosc liczac w osiach przyczétkéw
przynajmniej 380 m, a most w ciggu tgcznicy MC30 dtugosé okoto 200 m.

3. Warianty koncepcji rozwi  gzan

Dlugosé konstrukciji mostu gtéwnego narzucata koniecznosé analizy rozwigzan konstrukcyjnych razem z
technologia budowy obiektu. Z przeanalizowanych kilkunastu rozwigzan konstrukcyjno — technologicznych
przedstawiono rysunkowo i opisowo cztery warianty najbardziej uzasadnione techniczno — ekonomicznie
cho¢ o r6znym odbiorze estetycznym jako opracowanie projektu koncepcyjnego.

3.1. Wariant 1

Zaprojektowano ciggta 8-mio przestowg estakade betonowg sprezong o dtugosci 380,0 m i
rozpietosciach przeset. 41,5+ 6 + 49,5 + 41,5 m (rys. W1-1).

Konstrukcje nosng stanowig dwie rozdzielone konstrukcje skrzynkowe o wysokosci 2,60 m i trapezowym
ksztatcie oraz szerokosciach po 17,79 m w rozstawie 0,8 m (rys. W1-2). Z konstrukcji zachodniej
wyprowadzona bedzie estakada zjazdowa w ciggu tacznicy MC30 dtugosci okoto 200 m i rozpietosciach
35,0m+3x450m+350m.

Przewidziano budowe przy uzyciu przesuwnego urzgdzenia rusztowaniowego prowadzonego po
wczesniej wykonanych podporach statych.
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3.2. Wariant 2

Zaprojektowano czteroprzestowg estakade betonowg sprezong kablami zewnetrznymi typu ,extradosed
(rys. W2-1) o rozpietosciach przeset:

60,0 + 130,0 x 2 + 60,0 m i dlugosci 380 m.

Konstrukcje nosng tworzy jednoprzestrzenna dwukomorowa skrzynka prostokatna z dodatkowymi
zastrzatami pretowymi ukosnymi podpierajacymi mocno wysuniete wsporniki ptyty pomostowej. Wysokos$é
przekroju skrzynkowego wynosi (rys. W2-2):

2,6 m w srodku przeset gtéwnych i nad podporami skrajnymi

4,0 m nad podporami gtéwnymi,
a szerokos¢ dotem jest stata i wynosi 19,6 m. Szerokos¢ ptyty pomostowej wynosi 38,28 m do 39,78 m oraz
44,38 w miejscu potaczenia z estakadg zjazdowg MC30.

Wysokos¢ stupéw nadfilarowych wynosi 15,1 m, a podpiecia stanowig zespoty 2 razy po 8 kabli z
kazdej strony filara. Z przesta gtébwnego pétnocnego w strone zachodnig uksztattowano estakade zjazdowa
MC30 piecioprzestowa (rys. W2-3) o rozpietosciach 46,84 m + 37,5 m + 2 x 50,0 m + 37,5 m o przekroju
skrzynkowym wysokosci 2,65 m i szerokosci pomostu 9,28 m.

Przewidziano wykonanie estakady metodg betonowania nawisowego przekroju skrzynkowego ze
wspornikami do linii zastrzaléw, a przy uzyciu rusztowan przejezdnych po konstrukcji partii wspornikowych
poza zastrzatami, natomiast obiekt tgcznicy bedzie wykonywany segmentami o maksymalnej dlugosci rownej
rozpietosci przeset zasadniczych to jest 50,0 m poczynajac od estakady (rys. W2-4).
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3.3. Wariant 3

Zaprojektowano ciaglg konstrukcje w formie ustroju belkowego opartego na trzech tukach ptytowych o
rozpietosciach 80 m + 90 m + 80 m oraz w partiach dojazdowych na podporach filarowych przy rozstawach
podpér 25,0 i 20,0 m (rys. W3-1).

Przekréj poprzeczny tworzy dla kazdej jezdni ustrdj dwubelkowy o wysokosciach 1,5 m oparty na dwdch
tukach o przekrojach potptytowych stezonych poprzecznie w miejscach stupéw nadtuczy rozstawionych co
ok. 10,0 m (Rys. W3-2).

Konstrukcje estakady nalezy wykona¢ na rusztowaniach stacjonarnych w catosci.
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3.4. Wariant 4

Estakade tworzy piecioprzestowy ustroj cigglty sprezony kablami zewnetrznymi (extradosed) oraz
kablami wewnetrznymi o rozpietos$ciach przeset: 75,0 m + 160,0 m + 75,0 m + 40.0 m + 30,0 m i diugosci
380,0 m (rys. W4-1).

Konstrukcje nosng tworzy jednoprzestrzenna dwukomorowa skrzynka prostokatna z mocno wysunietymi
wspornikami podpartymi dodatkowo stupowymi ukosnymi pretami (W4-2).

Wysokos$¢ konstrukcji nad podporami posrednimi wynosi 5,20 m, a przekroje sg wzmocnione grubg (80
cm) piyta dolng. Na ditugosciach po 15,0 m z kazdej strony filaréw wysokos¢ konstrukcji zmniejsza sie do 3,0
m.

Szerokos¢ przekroju skrzynkowego wynosi 16,0 m, a catkowita szeroko$c¢ konstrukcji 34,28 m. R6zne
szerokosci obiektéw w wariantach wynikaly z braku jednoznacznego okreslenia czesci drogowej i zasad
widocznosci zwigzanych z tukami.

Wysokos¢ stupdw nadfilarowych wynosi 17,0 m, a podpigcia stanowig zespoty 2 razy po 10 kabli nad
filarami gtownymi.

Przewidziano wykonanie estakady metodg betonowania nawisowego w partii przekroju skrzynkowego, a
przy uzyciu rusztowan przejezdnych na konstrukcji w partiach wspornikowych poza zastrzatami.
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4. Analiza i wyblr rozwi agzania w fazie koncepcji
4.1 Kryteria analizy.
Zasadniczymi kryteriami analizy byty:
- zapewnienie pelnej otwartosci doliny przez zastosowanie matej ilosci waskich podpor,
- estetyka rozwigzania widoczna szczeg6lnie z placu ptatnosci,
- istotny akcent urbanistyczny dla uzytkownikéw autostrady,
- znana technologia budowy,
- korzystne parametry ekonomiczne.

4.2.Wybér rozwi azania.

Powyzsze kryteria wyboru spetniaj dwa z przedstawionych wariantdw, a mianowicie wariant 2 i wariant
4. Technologia budowy w obu przypadkach jest w czesci taka sama, a w czesci zblizona, ale korzystniejsze
parametry ekonomiczne prezentuje wariant 2.

Minusem obu wybranych rozwigzan byta potrzeba odstgpienia od wymogu rozporzadzenia w sprawie
projektowania niezaleznych konstrukcji pod kazdg jezdnie autostrady przy pasie rozdziatlu wraz z opaskami
nie wiekszym niz 4,0 m. Konstrukcje wspélne sg jednak dosé powszechnie stosowane na $wiecie
szczegblnie w mostach o przestach wiekszych rozpietosci.

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach oraz Biuro
prowadzace — Complex Projekt z Katowic zaakceptowali wybor wariantu 2 do dalszego opracowania
projektowego, a Ministerstwo wyrazito zgode na odstepstwo od wymagan swojego rozporzadzenia.

5. Projekt budowlany i wykonawczy

Dla skorygowanego technologicznie i dopracowanego z punktu widzenia widoczno$ci na autostradzie
(poszerzenie) wariantu 2 rozwigzania mostu firma Inmost — Projekt opracowata projekt budowlany i
wykonawczy stanowigcy jedng z podstaw do zawarcia kontraktu na budowe potudniowego odcinka
Autostrady A-1.

6. Ocena estetyczno — urbanistyczna

Prawidtowos¢ oceny estetycznej obiektu mostowego moze by¢ najbardziej dyskusyjna. dlatego jest
potrzebny komentarz autora — projektanta czym sie kierowat.

Podstawe oceny projektanta byto odniesienie konstrukcji do terenu — to jest do przeszkody i jej
zabudowy. Mimo checi wprowadzenia w pierwszym wezle autostrady A-1 od granicy potudniowej istotnego
akcentu, ktéry stanowitby dominante, autor starat sie w swoich rozwigzaniach by¢ umiarkowany w
dominowaniu konstrukcyjnym nad umiarkowanie pofalowanym terenem o niskiej zabudowie i braku
réwnowazacych te dominante elementow uksztattowania terenu, zalesienia lub zabudowy.

Te zasady zdecydowaly o sugestii wyboru wariantu 2 w stosunku do wariantu 4 o wezszych stupach
podpinajacych i przesle o wiekszej rozpietosci, troche korzystniejszym z punktu widzenia przekroczenia
samej przeszkody (symetria przesta w stosunku do potoku).

Nawet wizualizacja (rys. 5 i 6) nie daje mozliwosci jednoznacznej oceny estetycznej obiektu mostowego,
gdyz bedzie na nig zawsze miata wptyw osobowos¢ oceniajgcego.
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Bridges in the southern junction of A-1 Motorway
Summary

The paper contains the description of the southern junction of A-1 Motorway in Mszana and changes which
took place in the project process from the basic to final design of junction objects. These are: motorway
bridge extradosed type with 60 + 2 x 130 + 60 m spans and 38 to 45 m width which is continuously
connected with junction road bridge with 37,5 + 2 x 50 + 37,5 + ap. 50 m spans and 9,28 m width.

The variants of solutions presented in the pictures and views of visualisations were described, as well as
criteria of choices and aesthetic and architectural principles.



